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RECURSO DE REVISTA. HORAS EXTRAS.
TRABALHADOR RURAL. CORTE DE CANA.
SALARIO POR.PRODUCAO. INAPLICABILIDADE
DA ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL 235 DA
SDI-I E DA SUMULA 340 DO TST. A luz da
atual Jjurisprudéncia da SDI-I desta
Casa, ndo ha falar, face a conclusédo do
Tribunal Regional, no sentido de que
“considerando que as atividades desenvolvidas no corte
de cana séo exaustivas e exigem enorme esforgo fisico,
ndo ha como remunerar o trabalho extraordinario
exercido apenas com o adicional de horas extras”, em
contrariedade a Sumula 340 e a O0OJ
235/SDI-I, ambas do TST. Obice do §4° do
art. 896 da CLT e da Sumula 333/TST.
HORAS EXTRAS. TEMPO A DISPOSICAO DO
EMPREGADOR. O TST firmou entendimento
no sentido de considerar como periodo a
disposicdo do empregador o tempo gasto
pelo empregado, antes e/ou apds a
jornada de trabalho, com as denominadas
atividades preparatérias, tais como
troca de uniforme, lanche e higiene
pessoal, nas dependéncias da Empresa.
Precedentes desta Corte. Incdlume o
art. 4° da CLT.

DANO MORAL. CARACTERI ZACAO . AUSENCIA DE
CONDICOES SANITARIAS MINIMAS. A luz das
premissas faticas registradas na
deciséao regional, concluo restar
evidenciado o descumprimento, pela
reclamada, dos deveres de zelar pelo
bem-estar e pela dignidade do empregado
no ambiente de trabalho, que emanam do
principio da boa-fé e que, caso
inobservados, ensejam a obrigacédo de
indenizar o dano dai advindo. Incdélumes
os arts. 186 e 927 do Cbébdigo Ciwvil.
Divergéncia jurisprudencial especifica
ndo demonstrada (Stmula 296/TST) .
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DANO MORAL. QUANTUM INDENIZATORIO. O
Tribunal de origem valeu-se dos
principios da razoabilidade e da
proporcionalidade para arbitrar o valor
da indenizacdo por danos morais.
Afronta aos arts. 944 do Cébdigo Civil e
5°, V, da Constituig¢do da Republica que
ndo se verifica. Arestos inespecificos
(Stmula 296/TST) .

Recurso de revista integralmente nédo
conhecido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
de Revista n° TST-RR-133200-77.2008.5.15.0100, em que é Recorrente NOVA
AMERICA S. A. - AGRICOLA e Recorrido ILARIO GARCIA.

O Tribunal Regional do Trabalho da 15% Regido, por meio
do acdérdido das fls. 282-9, deu provimento parcial ao recurso ordinario
do reclamante para “condenar o reclamado a pagar: a) horas extras relativamente a 33 minutos
por dia de efetivo trabalho (na safra e na entressafra), quando restar ultrapassada a carga horaria legal de
8 horas diarias e 44 semanais, e reflexos em 13°, salario, férias; repousos semanais remunerados,
aviso-previo e FGTS com 40%; b) a hora acrescida do adicional de horas extras, em relagdo ao trabalho
extraordinario exercido e reconhecido; e ¢) indenizagao por danos morais” .

A reclamada interpde recurso de revista as fls.
do art. 896 da CLT.

A\Y ”

294-317, com fundamento nas alineas “a” e “c
Despacho positivo de admissibilidade a fl. 327.
Sem contrarrazdes (certiddo da fl. 329).
Dispensada a remessa dos autos ao Ministério Publico
do Trabalho, nos termos do art. 83 do RITST.

Pl

E o relatério.

voro

H
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CONHECIMENTO

1. PRESSUPOSTOS EXTRINSECOS

Firmado por assinatura digital em 15/09/2011 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://wwtst.jus.br/validador sob cédi go 1000260DA43B429FAA.



Poder Judiciario
Justica do Trabalho
Tribunal Superior do Trabalho fls.3

PROCESSO N° TST-RR-133200-77.2008.5.15.0100

Tempestivo o recurso (fls. 291 e 293), regular a

representacdo (fls. 50 e 318) e efetuado o preparo (fls. 319-20).

2. PRESSUPOSTOS INTRINSECOS
2.1. HORAS EXTRAS. TRABALHADOR RURAL. CORTE DE CANA.
SALARIO POR PRODUCAO. INAPLICABILIDADE DA ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL 235

DA SDI-1 E DA SUMULA 340 DO TST
Quanto ao tema, eis os fundamentos da Corte de origem

(fls. 285-6):

“2.4 - Sustenta o reclamante estar equivocada a sentenca quando deferiu o
pagamento apenas do adicional de horas extras em face da circunstancia de que
recebe a contraprestagdo pelo seu trabalho por producdo. Argumenta que o melhor
entendimento é deferir ao trabalhador rural o pagamento da hora e do adicional.

Com razéo.

Embora a contraprestacdo pelo trabalho do reclamante seja por producéo, o
entendimento consubstanciado na OJ 235 da SBDI-I do TST e na Sumula 15 do
TRT da 15a Regido deve ser interpretado de acordo com 0s principios
constitucionais da dignidade da pessoa humana e dos valores sociais do trabalho
(art. 1° da Constituicdo Federal).

Considerando que as atividades desenvolvidas no corte de cana sdo
exaustivas e exigem enorme esforgo fisico, ndo ha como remunerar o trabalho
extraordinario exercido apenas com o adicional de horas extras, em respeito aos
principios da protecdo a saude e a integridade fisica e moral da pessoa humana.

Assim sendo, reformo a r. sentenca para gue o trabalho extraordindrio
exercido e reconhecido seja remunerado com 0 pagamento da hora acrescida do
adicional de horas extras.

Frise-se, de qualquer sorte, que o entendimento jurisprudencial invocado pelo
reclamado é inaplicavel ao caso.” (sublinhei)

Nas razdes da revista, a reclamada sustenta “ser devido
apenas o adicional (e ndo hora + adicional)”, inclusive no que tange aos minutos
residuais (fl. 296). Indica contrariedade a Sumula 340 e a OJ 235/SDI-1I,

ambas do TST. Colaciona arestos.

O recurso ndo merece conhecimento.

A luz da atual jurisprudéncia da SDI-I desta Casa, néo
ha falar, face a conclusdo do Tribunal Regional, no sentido de que
“considerando que as atividades desenvolvidas no corte de cana sdo exaustivas e exigem enorme
esforgo fisico, ndo ha como remunerar o trabalho extraordinario exercido apenas com o adicional de
horas extras”, em contrariedade & Sumula 340 e & OJ 235/SDI-I, ambas do TST.
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Nessa linha, colho precedente:

“RECURSO DE EMBARGOS. HORAS EXTRAORDINARIAS.
TRABALHADOR RURAL BRACAL. CORTE DE CANA. SALARIO POR
PRODUCAO. INAPLICABILIDADE DA ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL
235 DA C. SDI E DA SUMULA 340 DO C. TST. N&o ha como se reconhecer
contrariedade aos termos da Orienta¢do Jurisprudencial n® 235 da SDI-1 e da
Stmula 340 deste C. TST, uma vez que essa orientacdo trata genericamente de
empregado que recebe salario por producéo e trabalha em sobrejornada. O caso do
empregado cortador de cana de aglUcar denota situacdo especialissima de
trabalhador rural bracal, em que ha imposicdo de tarifa pelo empregador, a
determinar o trabalho em sobrejornada como forma de alcangar a meta, que também
¢ determinada pelo empregado. Ndo ha como transferir exclusivamente para o
empregado o dnus relacionado ao acréscimo da producgdo, incubindo levar em
consideracdo que no meio rural o mecanismo tem servido para exploragéo injusta da
mdo-de-obra. Assim sendo, ndo hd como se reconhecer que o trabalho por
producdo, no corte de cana de agUcar, impede o pagamento de horas extraordinarias
mais o adicional, sob pena de se afastar do fundamento que norteou a limitacdo
contida na jurisprudéncia do ¢. TST. Embargos conhecidos e desprovidos” (TST-
E-RR-90100-13.2004.5.09.0025, SDI-I, Relator
Ministro Aloysio Corréa da Veiga, DEJT 17.6.2011).

De outro turno, os arestos colacionados sdao
inespecificos, a teor da Sumula 296/TST, porquanto ndo abarcam a premissa
que orientou a decisdo recorrida, qual seja, as “atividades desenvolvidas no corte
de cana sdo exaustivas e exigem enorme esforco fisico”.

Ndo conheco.

2.2. HORAS EXTRAS. TEMPO A DISPOSIGCAO DO EMPREGADOR.

No particular, assim decidiu a Corte regional (fls.

284-5) :

“2.2 - O reclamante alega que néo foi adimplido o tempo em que permanecia
a disposicdo da empresa (antes do inicio da jornada, das 6h40min as 7h, na safra e
entressafra, e apds o fim da jornada de trabalho, das 16h as 16h20min na safra e das
17hI8min as 17h30min na entressafra). Tem direito, portanto, ao pagamento de
horas extras referentes ao periodo de trabalho ndo considerado pela r. decisdo de
primeiro grau.

A prova emprestada de fls. 211/214 aponta, conforme expds a propria
sentenca (fl. 220), que o reclamante demorava de 10 a 20 minutos para se deslocar
até os eitos e pegar as ferramentas, para depois serem distribuidas as tarefas. No
final do expediente, gastava mais de 15 a 20 minutos com inevitaveis trocas, de
roupas e atividades de higiene pessoal, bem como para devolucéo de ferramentas.

Assim, conclui-se que o trabalhador permanecia a disposicdo do reclamado
15 minutos, em média, antes do inicio efetivo da jornada, e 18 minutos, em média,
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apos o seu término, tempo este que nao era remunerado. N&o se trata, pois, de
periodo ndo passivel de remuneracdo, porque despendido na organizacdo de
trabalhos inerentes as atividades do corte de cana.

Ademais, ainda que o periodo pudesse ser caracterizado como intervalo para
descanso, conforme entendimento contido na r. decisdo de primeiro grau (fl. 220), a
circunstancia ndo seria alterada, em face do quanto previsto na Simula 118 do TST.

Considerando que o empregador deve arcar com 0 tempo em que O
reclamante estava a sua disposicao (art. 4° da CLT), reformo a sentenca para deferir
0 pagamento de horas extras relativamente a 33 minutos por dia de efetivo trabalho
(na safra e na entressafra), quando restar ultrapassada a carga horaria legal de 8
horas diarias e 44 semanais.

Defiro, por fim, o pagamento, de reflexos das horas extras acima em 13°
salario, férias, repousos semanais remunerados,, aviso prévio e FGTS com 40%.”

Nas razdes de revista, a reclamada sustenta ser
indevido o pagamento de horas extras e reflexos, ao fundamento de que
“0 tempo em que o trabalhador aguardaria a distribuicdo de suas tarefas, seria inerente a prdpria
atividade exercida pelo Recorrido (trabalhador rural)” (f1. 302). Aponta violacdo dos
arts. 2°, 4°, 442 e 444 da CLT.

A revista ndo merece conhecimento.

De plano, verifico que o Tribunal Regional ndo emitiu
tese acerca da matéria contida nos arts. 2°, 442 e 444 da CLT. Assim,
forcoso concluir pela auséncia de prequestionamento gquanto aos
dispositivos mencionados. Aplicacdo da Sumula 297/TST.

De outro turno, restou consignado pelo Regional que
o autor utilizava de “10a 20 minutos para se deslocar até os eitos e pegar as ferramentas, para
depois serem distribuidas as tarefas”, bem como que “no final do expediente, gastava mais de 15
a 20 minutos com inevitaveis trocas, de roupas e atividades de higiene pessoal, bem como para
devolucdo de ferramentas” .

A respeito do tema, esta Corte ja firmou entendimento
no sentido de considerar como periodo a disposicdo do empregador o tempo
gasto pelo empregado, antes e/ou apds a jornada de trabalho didria, com
as denominadas atividades preparatdérias, tais como troca de uniforme,
lanche e higiene pessoal, nas dependéncias da Empresa.

A deciséd@o regional, portanto, estd em harmonia com
iterativa e atual jurisprudéncia desta Corte, consubstanciada na O0J

326/SDI-I/TST, que foi convertida na Stmula 366/TST, as quais transcrevo:
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“326. CARTAO DE PONTO. REGISTRO. HORAS EXTRAS. MINUTOS
QUE ANTECEDEM E SUCEDEM A JORNADA DE TRABALHO. TEMPO
UTILIZADO PARA UNIFORMIZACAO, LANCHE E HIGIENE PESSOAL
(cancelada em decorréncia da sua conversdo na Siumula n° 366) - DJ 20.04.2005

O tempo gasto pelo empregado com troca de uniforme, lanche e higiene
pessoal, dentro das dependéncias da empresa, apds o registro de entrada e antes do
registro de saida, considera-se tempo a disposicdo do empregador, sendo
remunerado como extra o periodo que ultrapassar, no total, a dez minutos da jornada
de trabalho diaria”.

“366. CARTAO DE PONTO. REGISTRO. HORAS EXTRAS. MINUTOS
QUE ANTECEDEM E SUCEDEM A JORNADA DE TRABALHO.

Nédo serdo descontadas nem computadas como jornada extraordinaria as
variacdes de horario do registro de ponto ndo excedentes de cinco minutos,
observado o limite maximo de dez minutos diarios. Se ultrapassado esse limite, serd
considerada como extra a totalidade do tempo que exceder a jornada normal”.

Nessa esteira, ja decidi:

“RECURSO DE REVISTA. (...) TROCA DE UNIFORME. TEMPO A
DISPOSICAO. O TST firmou entendimento no sentido de considerar como periodo
a disposi¢do do empregador o tempo gasto pelo empregado, antes e/ou apos a
jornada de trabalho diéria, com as denominadas atividades preparatérias, tais como
troca de uniforme, lanche e higiene pessoal, nas dependéncias da Empresa.
Precedentes desta Corte. Obices do art. 896, § 4°, da CLT e da Sumula 333/TST.”

(RR-31700-88.2006.5.09.0654, Relatora Ministra: Rosa
Maria Weber, 3% Turma, DJ 28.5.2010)

Na mesma senda, colho os seguintes precedentes da
SDI-I desta Corte:

“RECURSO DE EMBARGOS INTERPOSTO NA VIGENCIA DA LEI N°
11.496/2007. ACORDAO TURMARIO COMPLEMENTAR PUBLICADO EM
28/09/2007. HORAS EXTRAORDINARIAS. MINUTOS EXCEDENTES.
SUMULA N° 366. 1. A pretenséo recursal da TEKSID em se eximir da condenacao
ao pagamento de horas extraordinarias, ao argumento de que os minutos residuais
eram gastos pela parte obreira com assuntos de interesse pessoal, esbarra na diretriz
perfilhada na Sumula n° 366. A respeito da questdo, o TST ja firmou
posicionamento no sentido de considerar como periodo a disposi¢do do empregador
0 tempo gasto pelo empregado, antes e/ou apds a jornada de trabalho diéria, com as
chamadas atividades preparatdrias (troca de uniforme, lanche e higiene pessoal),
dentro das dependéncias da Empresa. Precedentes da SBDI-1. 2. Recurso de
Embargos de que nd3o se conhece.” (E-ED-RR-804395/2001.0,
Relator Ministro: Guilherme Augusto Caputo Bastos,
SDI-I, 17.10.2008)
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“EMBARGOS. HORAS EXTRAS. MINUTOS RESIDUAIS. SUMULA N°
366 DO TST. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do Tribunal Superior do
Trabalho, o tempo despendido pelo empregado antes e/ou apds a jornada diaria de
trabalho, em atividades como troca de uniforme, lanche e higiene pessoal, dentro
das dependéncias da empresa, considera-se a disposi¢do do empregador. Assim, a
teor do preconizado na Suimula n°® 366 do TST, havendo dilacdo superior a dez
minutos diarios na jornada de trabalho, tem-se por extraordinario todo o tempo de
servico excedente & jornada normal. Para efeito de apuragdo de horas extras,
somente se desprezam as variagdes que ndo excedam a dez minutos diarios.
Interpretacdo do artigo 58, § 1°, da CLT. Hipétese de incidéncia da ressalva prevista
no artigo 894, b, da CLT. Embargos ndo conhecidos.”
(E-ED-RR-745369/2001.8, Relatora Ministra: Dora
Maria da Costa, SDI-I, DJ 16.11.2007)

“EMBARGOS. HORAS EXTRAS. MINUTOS ANTERIORES E
POSTERIORES A JORNADA. O posicionamento adotado pelas instancias
ordinérias estd em harmonia com a atual jurisprudéncia desta Corte Superior,
consubstanciada na Sumula n°® 366. A edi¢do da referida Simula decorreu da
conversdo das Orientagdes Jurisprudenciais n° 23 e 326 da c. SBDI-1, sendo que
este Gltimo precedente ja entendia que as atividades relativas a troca de uniforme,
higiene pessoal e alimentacdo nas dependéncias da empresa constituiam tempo a
disposi¢do do empregador. Embargos nao conhecidos”
(E-RR-757.573/2001.1, Relator Ministro: Aloysio
Corréa da Veiga, SDI-I, DJ de 15.9.2006)

“RECURSO DE EMBARGOS. CARTAO DE PONTO. REGISTRO.
HORAS EXTRAS. ATIVIDADES PREPARATORIAS. TEMPO A
DISPOSICAO. A jurisprudéncia desta Corte em relacéo as horas extras em face do
registro de ponto, consubstanciada na Sumula 366 do TST, que decorreu da
conversdo das OrientagBes Jurisprudenciais 23 e 326 da SBDI-1, ndo traz a
distincdo a que pretende imprimir a reclamada, pois considera tempo a disposicao
todo aquele constante dos cartdes de ponto ap6s o registro de entrada e antes do
registro de saida, se excederem de cinco minutos, bem como considera que o tempo
gasto para as chamadas atividades preparatérias, tais como troca de uniforme,
lanche e higiene pessoal, dentro das dependéncias da empresa, apds o registro de
entrada e antes do registro de saida, considera-se tempo a disposicdo do
empregador. Recurso de Embargos de que n3o se conhece.”
(E-ED-RR-785.249/2001.2, Relator Ministro: Britto
Pereira, SDI-I, DJ 30.6.20006)

Ante o exposto, resta incdlume o art. 4° da CLT.

Ndo conheco.
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2.3. DANO MORAL. CARACTERIZAGCAO. AUSENCIA DE

CONDICOES SANITARIAS MINIMAS

Eis o acdérddo regional, no tema (fls. 287-9):

“3- A r. decisdo de origem indeferiu o pleito de pagamento de indenizacéo
por danos morais, ao argumento de gue o reclamante ndo foi submetido a situacédo
humilhante e lesiva a sua dignidade.;

O reclamante alega que tem direito ao pagamento de indenizacdo por danos
morais, uma vez que passou por situacdo humilhante e degradante; em sintese, ndo
tinha acesso a banheiro no reclamado até 2006; era obrigado a se alimentar "na
poeira" e embaixo de sol escaldante; apds 2006 precisava se locomover por cerca de
200/400 metros para ir ao banheiro biolégico (quente e mal cheiroso).

A Constituicdo Federal, em seu artigo 5°, inciso X, assegura ao ofendido o
direito a indenizacdo por dano moral, desde que atingidas sua intimidade, sua vida
privada sua honra ou sua imagem. Notadamente, prevé um sofrimento intimo, real,
verdadeiro, sofrimento que cause abalo aos valores intimos da subjetividade.

O direito a indenizacdo por dano moral exige que 0s contornos a respeito
dessa figura estejam bem delineados. Podem ser atingidos bens materiais ou valores
intimos da pessoa, “os quais constituem o sustentaculo sobre o qual sua
personalidade é moldada e sua postura nas relagdes em sociedade é erigida.” (in
"Instituicdes de Direito do Trabalho", Arnaldo Siissekind,vol.l, 19a edicéo, Ltr).

Duvidas néo restam de que o reclamante foi submetido a condig&o de trabalho
vexatdria, degradante, humilhante por culpa do reclamado, que nédo observou as
normas de seguranca e condi¢fes dignas de labor.

Com efeito, a "prova emprestada” de fls. 211/214 comprova as condigdes
precarias de trabalho no reclamado.

Diz a testemunha Gilson:

[ ] a reclamada instalou barracas com banheiros no inicio da safra de

2006, antes da instalacdo dos banheiros, quando 0 empregado precisasse

urinar, pedia para os trabalhadores do sexo oposto virarem de costas, e

quando precisavam defecar, 0 empresado distanciava-se 30 ou 40 metros e

se agachava na plantacéo, também no inicio da safra de 2006 foi criado

local para alimentagdo, passando a ser esticado uma lona na lateral do

Onibus, para fazer sombra, sendo colocadas as mesas e cadeiras, antes de

2006, alimentavam-se no eito aonde estavam trabalhando, comendo a

comida fria, a reclamada sempre disponibilizou agua no 6nibus, sendo que

se 0 empregado precisasse, iria até o dnibus e encheria a sua garrafa, que
era levada junto consigo [ ] a partir da safra de 2006, a reclamada instalou
banheiros para homens e mulheres, dotados de papel higiénico, ndo havia

fornecimento de papel higiénico no periodo anterior a 2006, quando o

empregado ou empregada iam" urinar no periodo ' anterior a 2006, pedia

para os demais virarem de costas e se 1 distanciava cerca de 30 metros, mas
nem sempre isso assegurava que ninguém visse, pelo que havia comentérios
jocosos, do tipo: "cagdo" e "se havia se limpado com o dedo", quem estava
no comeco do eito ficava proximo do banheiro, mas quem estivesse no final

do eito, acabava distanciando-se cerca de 400 metros do banheiro. [] a) a

reclamada sempre forneceu marmita térmica, mas algumas marmitas néo
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conservavam bem a temperatura, cada ] trabalhador comprava o seu galao

de trés a cinco litros de agua [ ] (destacou-se)

Afirma, por sua vez, a testemunha Vitor:

[ ] acredita que os banheiros passaram a ser instalados na safra de

2005, mas ndo tem certeza quanto ao ano, acredita que havia um banheiro s6

para homens e para mulheres, s6 havia uma mulher no énibus, ndo lembra se

havia papel higiénico no banheiro, antes da implantagcéo de banheiros, os
empregados "davam um jeito de se esconder no eito" para fazerem as

necessidades fisiologicas: "se ndo se esconder bem, outro empregado vé"; o

depoente ficava meio chateado com a situagdo; havia gozagdes se o

empregado pisasse nas suas fezes, e recebiam apelido de "cagdo",ou

"fedido"; na mesma época em que foi implantado o banheiro, a reclamada.

também disponibilizou local para refei¢do, com toldo para proteger do sol,

mesas e cadeiras; antes disso, alimentavam-se no eito; a reclamada fornecia
comida em marmita térmica, mas nédo se lembra se sempre foi assim; no

Onibus havia garrafdo de agua, para que os empregados enchessem 0 seu

proprio garrafdo, que levavam consigo. [...] depois da instalacdo de

banheiro, o depoente passou a usar exclusivamente o banheiro para fazer
suas necessidades fisiologicas, mas ndo sabe dizer se todos passaram a fazer
da mesma forma, mas houve uma diminuida das gozacdes [...] (destacou-se)

A propria testemunha indicada pelo reclamado (fl. 214) confirma que os
banheiros s6 foram instalados em 2006 e que, mesmo apds essa data, muitos
trabalhadores sé se dirigiam até eles para pegar papel higiénico e, entdo, faziam suas
necessidades fisioldgicas na plantacdo. Ora, a razdo para os trabalhadores irem até o
banheiro apenas para buscar papel higiénico ndo pode ser outra a ndo ser a de que as
condigOes dos sanitarios eram improprias para 0 uso.

Ainda que se diga que o trabalho rural seja marcado pela rusticidade e pela
simplicidade, é inadmissivel que trabalhadores sejam expostos a condi¢des tdo
precérias de higiene por tamanha quantidade de tempo.

Cabe ao empregador zelar pela salde, seguranca e higiene dos trabalhadores.
A negligéncia do reclamado, no particular, é patente.

Reforca, ainda, a tese do reclamante o fato de o ambiente de trabalho ter se
tornado palco de brincadeiras e gozacGes, em face das situagcdes humilhantes a que
eram submetidos os trabalhadores.

Diferentemente do que sustenta o reclamado, o atraso em propiciar condi¢des
dignas de trabalho ndo configura apenas infracdo administrativa do empregador,
mas, sim, ofensa a direitos fundamentais da pessoa humana. Assim sendo, imp&e-se
a reforma da sentenca, quanto ao aspecto, para deferir o pleito de pagamento de
indenizagdo por danos morais.” (sublinhado no original) .

Nas razdes da revista, a reclamada sustenta que “apartir
da vigéncia da NR 31 do Ministério do Trabalho e Emprego, a recorrente implementou em suas frentes
de trabalho as instalagfes sanitarias” (f1. 305) . Defende que, “Se ndo existia lei que obrigava
a recorrente a conceder instalagGes sanitarias, antes de 2006, ndo h& que se falar em ato ilicito e,
consequentemente, dano moral” (f1. 305). Argumenta que o reclamante ndo se
desincumbiu do énus da prova. Aponta violagdo dos arts. 5°, II, da Lei
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Maior, 818 da CLT, 333 do CPC, 186 e 927 do Cédigo Civil. Colaciona
arestos.

O recurso ndo merece conhecimento.

Inicialmente, ndo logra éxito, a recorrente, quanto
a alegacdo de ofensa ao art. 5°, II, da Carta Magna, porque a quaestio
discutida nos autos é regida pela legislacédo infraconstitucional, razéo
pela qual eventual ofensa ao mencionado preceito constitucional
configurar-se-ia apenas de forma reflexa, hipdétese ndo contemplada na
alinea “c¢” do artigo 896 da CLT.

O Tribunal Regional n&o dirimiu a controvérsia a luz
dos principios disciplinadores da reparticdo do 6nus da prova. As normas
legais concernentes a distribuicdo do énus da prova constituem regras
de julgamento que tém como finalidade dotar o juiz de um critério para
decidir a lide nos casos em que ndo se produziu prova ou esta se revelou
insuficiente para formar-lhe o convencimento. Com efeito, chega-se a
ilacgdo, contrario sensu, de que é logicamente inconcebivel a vulneracédo
dos artigos 818 da CLT e 333 do CPC em caso como o dos autos, no qual
o litigio foi solucionado com base na prova oral efetivamente produzida.

De outro turno, conforme registrado na deciséo
regional, a prova testemunhal é no sentido de que somente apds 2006 foram
construidos banheiros e local para alimentacdo, tendo o Colegiado de
origem consignado que, mesmo apds essa data, “muitos trabalhadores so se dirigiam”
até os sanitéarios “para pegar papel higiénico e, entdo, faziam suas necessidades fisioldgicas na
plantacdo. Ora, a razdo para os trabalhadores irem até o banheiro apenas para buscar papel higiénico ndo
pode ser outra a ndo ser a de que as condigdes dos sanitarios eram improprias para 0 uso” .
Registra, ainda, a Corte a quo, "o fatode o ambiente de trabalho ter se tornado palco de

brincadeiras e gozacdes, em face das situagdes humilhantes a que eram submetidos os trabalhadores™.

Nesse contexto, concluo restar evidenciado o
descumprimento, pela reclamada, dos deveres de zelar pelo bem-estar e
pela dignidade do empregado no ambiente de trabalho, que emanam do
principio da boa-fé e que, caso inobservados, ensejam a obrigacdo de
indenizar o dano dal advindo, restando incdlumes os arts. 186 e 927 do
Cébdigo Civil.
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Nesse sentido, colaciono precedentes desta Corte em

que figura como parte a mesma reclamada, verbis:

“RECURSO DE REVISTA. 1. DANO MORAL. TRABALHO RURAL.
INSTALACOES SANITARIAS INADEQUADAS. NORMA
REGULAMENTADORA N° 31 DO MTE. INOBSERVANCIA. A realidade fatica
descrita no acérdao regional permite concluir pela existéncia de dano moral, em
face do descaso para com o principio da dignidade humana, estampado no art. 1°,
I1l, da Constituicdo Federal. Recurso de revista conhecido e provido”
(TST-RR-126500-74.2008.5.09.0093, 3% Turma, Rel. Min.
Alberto Luiz Bresciani de Fontan Pereira, DJ 01.4.2011)

“DANO MORAL. AUSENCIA DE SANITARIOS. A dignidade ¢ a pedra
angular de todos os outros direitos e liberdades da pessoa humana: todas as pessoas
sdo iguais, devem ser tratadas com respeito e integridade, e a violagdo deste
principio deve sancionada pela lei. Pelo principio da dignidade humana cada ser
humano possui um direito intrinseco e inerente a ser respeitado. Todas as condutas
abusivas, que se repetem ao longo do tempo e cujo objeto atenta contra 0 SER
humano, a sua dignidade ou a sua integridade fisica ou psiquica, durante a execugdo
do trabalho merecem ser sancionadas, por colocarem em risco 0 meio ambiente do
trabalho e a salde fisica do empregado. Um meio ambiente intimidador, hostil,
degradante, humilhante ou ofensivo que se manifesta por palavras, intimidacoes,
atos gestos ou escritos unilaterais deve ser coibido por expor a sofrimento fisico ou
situacBes humilhantes os empregados. Nesse contexto, 0 empregador deve envidar
todas as medidas necessarias para prevenir o dano psicossocial ocasionado pelo
trabalho. Na particular hipGtese dos autos, deve se levar em consideragdo 0s
comentarios jocosos em face das necessidades fisioldgicas, que eram feitas sem
local apropriado, no meio da vegetacdo, e sem a higiene necessaria. Recurso de
revista ndo conhecido” (TST-RR-133900-51.2008.5.15.0036, 6°
Turma, Rel. Min. Aloysio Corréa da Veiga, DJ 19.11.2010)

“(..) DANO MORAL. FALTA DE CONDICOES SANITARIAS
MINIMAS. REEXAME DE FATOS E PROVAS. NAO CONHECIMENTO. O
Regional, com base na prova oral, constatou que a Recorrente ndo forneceu ao
Reclamante condigdes apropriadas para refeicdo e descanso, bem como instalagdes
sanitarias adequadas, tanto antes quanto apds a edicdo da NR 31. Assim, diante das
razdes de decidir do TRT, as assertivas da Recorrente esbarram no ébice da Simula
126/TST” (TST-RR-103400-90.2008.5.09.0093, 42 Turma,
Relatora Ministra Maria de Assis Calsing, DJ 13.5.2011 )

Por fim, os arestos héabeis transcritos sdo
inespecificos, a teor da Sumula 296/TST, porgquanto ndo partem das mesmas
premissas assentadas na decisdo recorrida, no sentido de que “0S banheiros
so foram instalados em 2006 e que, mesmo apos essa data, muitos trabalhadores s6 se dirigiam até eles
para pegar papel higiénico e, entdo, faziam suas necessidades fisiologicas na plantacdo” e de que o
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ambiente de trabalho se tornou “palco de brincadeiras e gozacbes, em face das situacdes

humilhantes a que eram submetidos os trabalhadores”.
Ndo conheco.

2.4. DANO MORAL. QUANTUM INDENIZATORIO
No tema, eis os fundamentos do acdérdédo regional (fl.

289) :
“Tendo em conta os principios da razoabilidade e da proporcionalidade, fixo
o valor a titulo de indenizagdo por dano moral em R$ 20.000,00. Em face d&
natureza indenizatéria da parcela, ndo ha falar em incidéncia de contribuicdes
previdenciarias e fiscais.”

Na revista a reclamada sustenta que “ficou provado que se
houve algum dano moral, este foi minimo, pois conforme bem consignado pelo juiz de origem o0s
trabalhadores viam a questdo da falta de sanitarios com humor e ndo com dor peculiar de quem sofre
dano moral” (f1. 314). Requer a reducdo do valor arbitrado a titulo de danos
morais. Aponta violacdo dos arts. 944 do Cdébdigo Civil e 5°, V, da
Constituicdo da ReplUblica. Colige arestos.

A revista ndo merece conhecimento.

Acerca do valor da indenizacdo por dano moral, na
auséncia de parametros objetivos no direito positivo, para quantificar
o montante devido, o Juizo - detentor do poder de arbitrio -, teréd por
balizador a equidade (CLT, art. 8°, caput). Assim, arbitrarad, com
prudéncia, a luz de sua convicg¢do, nos termos do art. 131 do CPC, valor
razoavel apto a amenizar o sofrimento impingido a alguém, servindo, ainda
como medida pedagdgica habil a desestimular a contumdcia do causador do
dano.

Depreende-se do acdérddo regional que o Tribunal de
origem valeu-se dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade
para arbitrar o valor da indenizag¢do por danos morais, buscando atender
as peculiaridades do caso concreto.

Ademais, o arbitramento da quantia, de carater
valorativo, subordina-se a subjetividade, a inviabilizar qualquer
inferéncia de violacdo de lei ou da Constituicdo da Replblica. Incdélumes

os arts. 5°, V, da Lei Maior e 944 do Cdédigo Civil.
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De outro turno, os Jjulgados trazidos (fls. 315-6)
desservem a demonstracdo de dissenso Jjurisprudencial, porgquanto ndo
abarcam todos os elementos faticos que levaram o Tribunal Regional a
concluir que o autor “foi submetido a condigao de trabalho vexatéria, degradante e humilhante”
e a considerar que o valor fixado a titulo de compensacdo é razoavel e
proporcional ao dano. Aplicacdo da Sumula 296/TST.

Ndo conheco.

ISTO POSTO

ACORDAM o0s Ministros da Terceira Turma do Tribunal
Superior do Trabalho, por unanimidade, ndo conhecer do recurso de
revista.

Brasilia, 14 de setembro de 2011.

Firmado por assinatura digital (MP 2.200-2/2001)
ROSA MARIA WEBER CANDIOTA DA ROSA
Ministra Relatora

Firmado por assinatura digital em 15/09/2011 pelo sistema AssineJus da Justica do Trabalho, conforme MP
2.200-2/2001, que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira.

Este docunento pode ser acessado no endereco el etrdnico http://ww.tst.jus.br/validador sob co6di go 1000260DA43B429FAA.



